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十九世紀後半、日本は外圧を契機として国際社会へ組糸いれら
れ、西欧文化の受容下に急速な近代化を推進しなければならなか
ったが、西欧思想の受容も時代的課題への対応として進められ
た。ゆえにどのような思想が移入されたかということより、急激
な変革
の
過
渡
期
で
の
思
想
的
課
題
を
も
ち
な
が
ら
い
か
に
受
容
さ
れたか
ということが、重要であり、新しい多様性を示した明治初年の思
想史では個別的研究がまず必要といえよう。
本論では日本近代文化の建設者として周知の西周について以上
のような観点から考えてふたいと思う。西は西欧哲学を最初に注
目して移植し、さらに独自の哲学を展開したが、また儒学にも深
く通じていた。彼の業績は多方面にわたるが、ここでは転換期の
社会を背景に、西が本格的学問活動をした明治初めから十年過ぎ
までの哲学関係主者著作を中心に、その学問形成過程を究明した
いと思う。西周
に
お
け
る
西
欧
哲
学
の
受
容
と
そ
の
展
開
は
し
が
き
西
周
に
お
け
る
西
欧
哲
学
の
受
容
と
そ
の
展
開
一
西
欧
哲
学
の
受
容
西周は文政十二年二八一一九年）石見国津和野に生まれた。家は
歴代の藩医で幼少より儒学を学んだが、長じて「狙侠学に対する
志向を述べた文」にあるように、租狹学の政治的現実主義に傾倒
した。租狹は「弁道」の初めで、修身を政治に必要な条件としたの
は誤解だと朱子学を批判し、現実の政治ではそれを越えた社会全
体を問題にすべきだとし、自然との従属的連続をたちきった人性
に「変化しない気質と善に移りうる習性」を考え、人心把握によ
り衆力を得ることが国を治める道だと説いた。租狹学における自
然的秩序の論理から人間的作為の論理への転回は、人為的な社会
秩序の改変を可能にするが、道の作為者を絶対化した聖人に限っ
た尚古主義は近代的政治思惟への成長を妨げるものだった。狙挾
は形而上学的思考を否定し、経験的事実を尊重しながら、人知へ
の不信が強く、経験的事実からの確実な認識を不可能とし、「世
の中の事、人智人力の及ばざる所有し之候。（中略）其人智人力の
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江
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と蟹ぎ不し申場にては、天命に打まかせ候より外更に他事無二御
（１）
座一侯」「人唯以レ天為し本」と窮理を聖人の承に限った。
幕末における西欧科学・思想の受容は、この意味では信仰対象
だった天を知の対象とし、人知の確実性をもたらし、人間ゑずか
らが道の作為者となれる可能性を与えたといえよう。ペリー来航
の嘉永六年江戸へ派遣された西は、蘭学に接して強い刺戟を受
け、「余にして今より後身を立て、道を行ほんと欲せぱ、西学寛
（２）
に顕くべからず」と決意して脱藩し、以後祥学専修に向かった。
西が租狹学での治国平天下の道と人性に注目したことは、西を人
性・学術に結びつく政治観から西欧哲学に注目させ、確実な知を
もたらす論理学、人心を窮める心理学、人性を善に移すための倫
理学などに傾倒させた。西において西欧哲学の受容は、社会秩序
の変革に対応する新しい実践的課題を担っていたのである。
文久二年西は日本最初のオランダ留学生となったが、叡学直前
の手紙では特に哲学の卓越さに注目して「由斯道而行新政、国何
不富、兵何不強、人民何不耶生、祓福何不可求学術、百技何不尽
（３）
精微と奉存候」と述べた。西はオランダで諸学と共にオーギュス
ト・コント、Ｊ・ｓ・ミル、カントなどの哲学を学んだが、オラ
ンダ留学中のものと推定される「開題門」初稿では、経験的方法
による確実な知で諸学は統一できるゆえ哲学の原理は経験によら
（４）
ねばならないとされ、コント実証主義が注目された。また帰国の
翌年には「洋学は漢学ありて始而可なり、始汐洋学二入るは甚不
（５）
可なりと奉存候」と述べた書簡がある。
西は開成所教授・将軍侍講となり、明治元年には沼津兵学校頭
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五二
取へ、三年からは兵部省へ出仕したが、西が本格的学問活動へは
い
っ
た
の
は
こ
の
こ
ろ
か
ら
で
あ
る
。
ところで当時、急速な近代国家建設へ向かう新政府の政策には
革新と復古という矛盾があり、藩体制が続いた明治四年までは国
民を古代的権威へ信仰的服従させるという、知を排した前近代的
な国民教化政策がとられ、国学者がこれに積極的役割を担ってい
た。西は津和野藩の国学者が積極的に活動した明治二年から三年
にかけて賜暇で津和野へ赴き、そこで実証主義・合理主義の立場
から復某氏書を書いたが、それは政策への批判でもあった。西
は、人間の認識の合理性を否定して信仰で世界を解釈しようとす
（６）
る国学を批判し、人間は実証的に真理を把握できるとした。
新しく近代的国民国家を築くには、まず国民を啓蒙してその暗
愚を破り、近代的な考え方へ導かねばならないｌ当時国民の啓
蒙に積極的に進んだのは幕末以来の祥学者で、彼らにより西欧近
代思想や政治の実態などが紹介されたが、その多くは断片的・便
宜的にとりいれられ、実際に役立つ部分の承が急速に利用され
た。これに対し西は「西洋の学をなさむとほつせは、かたらす先
つ我が国古今のことを学ひそのうえ漢土の学を究め、しかして後
ワ
サ
ち始めて西洋の学を攻むるを要すへし」「唯模徽ヲ事トシテ、概
通一貫ノ理ヲ求ムルコト無ク、言〈、一事ヲ論シ一事ヲ行うそ哲
学上ノ見解ナキ時〈、（中略）西洋ノ学術ト難煮亦無用ノ長物夕
（７）
ルコトヲ免レサルノ弊アルヘシ」と主張した。
そこでまず西の学問観を明らかにしておこう。西は明治三年開
講の「百学連環」では、「万物皆真理あり、（中略）是を講究見聞す
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ること即ち皆学なり」「源由よりして其真理を知るを学となすな
（８）り」と述べ、明治七年の「知説」では「事実ヲ一貫ノ真理二帰納
シ、又此真理ヲ序テ前後木末ヲ褐ヶ、箸ハシテーノ模範トナシク
ル者ヲ学卜云う」「学〈専二智ノ性二根サン、観門一一属スル者ナ
リ」「先天ノ知一一因テ真理ヲ知ルヲ求ムルヲ、之ヲ講究ト云う、
故一一学〈講究一一在ル」「知ノ大ナル者〈、（中略）之ヲ結構組織ノ
知卜謂フ、（中略）結権組織ノ知ノ発シテ而テ学術トナリ、又発シ
テ国家ノ治術トナル」「凡ソ世間万般ノ事身ヲ持シ、人一一遇シ天
（９）
下国家ヲ治〆、四海万国ヲ圧服スル、皆智二資セサル莫シ」さら
に明治十五年起稿の「尚白割記」では「几ソ百科の学術に於ては
統一の観有る事緊要たる可し、学術上に於て統一の観立ては人間
（、）
の事業も緒に就き、社会の秩序も自ら定まるに至る可し」と述べ
た
。
西
に
お
け
る
学
問
は
初
め
は
万
物
の
真
理
を
知
る
こ
と
だ
が
、
後
に
は
智の性にもとづいて一貫の真理を知ることになり、統一観をめざ
していく。これは混乱した社会の政治的再組織のために知識の基
礎づけが必要と考え、諸学を組織したコントからの影響が大きい
と思われる。
（ｕ）
「諸学の統一は哲学によってなされる」とした西は「我が国の
如きは更に哲学と称すへきしのすぐなく、漢の如きも西洋の比に
（⑫）
あらさるに依るところなり」と哲学と儒学を分けたが、それは従
来の儒教中心に諸学従属させた関係の打破から、新しい学問体系
に向かうことを意味する。西は「漢儒の卓絶に至らざるは泥古の
（四）
二字にあり」と儒学の尚古主義を批判した。とはいえ柤狹学で
は、すでに人が認識できるものは部分的・個別的なものとされ、
西
周
に
お
け
る
西
欧
哲
学
の
受
容
と
そ
の
展
開
知識を経験の範囲内に限られていたゆえ、この経験的認識が知の
確実性により全体的普遍的認識へ展開できれば、諸事実の組識化
がめざされるわけで、西の哲学は柤棟学の発展上に立つともいえ
よう。西は「今余力宗トシ本ツク所とコントの実証主義に淵源
（ｕ）
し、ミルの帰納法にもとづいて始めようと考えたが、このコント
やミルと狙挾には共通性がある。コントも狙挾も理性による事物
の本質を不可知とし、人間を感性的存在と把握し、認識を感覚的
経験にもとづく事実に限った。またミルも祖侠も言語や心を重視
した。両者の大きな違いは、狙侠が人知への不信をもったよう
に、知の確実性の有無であろう。
西において統一観を立てることは理を知ることだが、「知は真
（狙）
なるを要し、（中略）知を真ならしむるものは致知学にあり」した
がって学問はまず論理学から始めねばならない。事実、西の学問
の展開が第一歩をなした明治二年に「学原稿本」（論理学）が起稿
されたことは当然といえよう。西欧哲学の受容はまず論理学から
であった。
明治三年から私塾育英舎で西は「百学連環」を開講したが、こ
こではまだ諸学の相互連環が主である。統一観を立てるには確実
な知によらねばならず、数年にわたる論理学研究をへた明治七
年の「知説」から統一的学問体系があらわれた。この間には、明
治三年に「ことばのいしずえ」や「復某氏書」で言語が注目さ
れ、明治四年ごろ起稿の「生性発緬」では感覚の理がとりあげら
れ、やがて日本の最初の論理学書「致知啓蒙」が刊行された時か
ら「知説」が発実されだしたのである。西の哲単関係の業績を慨
五三
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観すれば、明治七年までは論理学・学問体系論が中心で、以後は
心理学・倫理学が多いが、この過程は知の確実性にもとづいて統
一観をめざしていく過程だったともいえよう。
注（１）「日本倫理彙編」六巻一五七・六四頁
（２）森鴎外「西周伝」
（３）大久保利謙編「西周全集」一巻八頁
（４）同一九・二○頁
（５）同三巻六二六頁
（６）同一巻二九七頁
（７）同二巻二七二・一巻五七一頁
（８）同一巻（旧）五八・四三頁
（９）同一巻四六○・四五九・四五九・四五五Ｉ四五七・四五
一頁
（、）同一六五頁
（ｕ）同一巻（旧）一四五頁
（⑫）同一八一頁
（過）同一八二頁、同三巻二○○頁
（Ⅲ）同一巻三六頁
（妬）同一巻（旧二六八頁
二
論
理
学
西は論理学について「の巨豆のｏはぐの及び◎す］のａぐのの一一シあり
て相関係するなり。（中略）凡そ学問たる此二シに相関係して之に
五四
外なることなし」「致知学と称するものは此の此観に就ていふと
（１）
ころにして、此観とは皆一一一一口語より来る所なり」と述べた。西の論
理学研究は明治七年刊行の主著「致知啓蒙」で頂点をなすが、こ
れに至るまでたびたび稿が改められているので、その代表的稿本
「学原稿本」（明治二年起稿）「五原新範」（明治三年の上京以
降、同六年一月以前のある時期に執筆）と刊本とを比較検討し
て、刊本に至る過程での主な改稿から論理学形成過程を明らかに
したい。
まず論理学についての文からふれば、「知ることの相重りたる
をなんロジックの域の内のものとして是をなん司るなる、か上れアタシ
チ
はロジックにて知る所は其物の物たる」ｌ↓「｜シを見て其佗千
ヨ
ロ
ツ
マ
ト
メ
万に通する三口が心の縄の概括力となんいふ是そ此ロジックにて」
（学原稿本）Ｉ↓コツの念のあだしちよろづに、かょへるを、
（２）
概括力となんいふなる、これぞ、致知学にて」（五原新範）「知り
（私注、媒待つ知り）より得たるものそ正しくロジックにて扱ひ
ぬる彊の内なる」（学原稿本）ｌ↓「念よりえたるものそ、主さく
（３）
致知学にて、あつかひぬるざかひのうちなる」（五原新範）「ニッ
ヂ
ス
ク
ル
シ
ブ
タ
ウ
ト
の相係はる理りを知るにてかＬるを弁証の考と名づけて（中略）一
シの考へより他一シの考へに移るをロジックの考への運上と名げ
て性理学の自ラに成れる考えより別つなり」（学原稿本）ｌ↓コー
ッ
の
も
の
Ｌ
、
あ
ひ
か
つ
は
る
こ
と
わ
り
を
、
し
る
に
て
、
（
中
略
）
た
か
だ
ちによりて、しりたることわりなり、かかるを有媒諦といひ、ま
た、その念を弁証の念となづけて、（中略）｜シの念より、一シの
念
を
釣
引
し
、
一
シ
の
念
を
、
｜
シ
の
念
に
帰
納
す
る
運
用
を
、
老
と
い
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ひ、弁といひ、また性理学にて、思慮といひ、思競といひ、計較
力
と
い
ふ
、
ミ
ナ
念
よ
り
決
に
い
た
る
の
、
あ
い
だ
の
運
用
に
し
て
、
こ
の
念考決をもって、致知学の三大運用といふ、さるに、つ上まると
ころ、わがひと、屯のをしるてふ本源は、もと同一理に、ほかな
（４）
らず」（五原新範）また知るということは「作りたる考へを〈ロせ
て上ミの考へと下モの考へとの相係はる理りを知ることにそあな
（５）・
る」（学原稿本）から「つくりたる念をあはせて」（五原新範）と改
められた。この五原新範の文は刊本と同じで（ただ弁証の念が考
と改められ、性理学に思惟・意志などが加えられてあるが）大き
な改稿は学原稿本から五原新範に認められる。すなわち前者での
「見る」「媒待つ知り」「考え」などが後者で「念」となり、「考
えの移り」が「念より念を演緤・帰納する運用」となり、さらに
前者で論理学と性理学の運用が分けられたのが後者では共に「念
より決に至る運用」と改められた。これらは概念的思惟の重視を
意味するといえよう。
次にこの稿本と刊本との章名を対照してふれば、五原新範・致
知啓蒙にある第二章文学関渉が学原稿本になく、また稿本にない
刊本の第十四章以降は論理学上の言語について述べられたもので
ある。なお思考と言葉の「イト近ク、相陸へル関係カラ、又学ヒ
ノ序一一モ、イト近ク、係ハレルコトアリ、ソハ、此致知学一一、入
（６）
リナムニ、言語文辞の学ナクシテハ頗難キ業ニテ」と思考と一一一一口語
の密接な関係を認めた文が学原稿本にない。この文学の重視は
「凡そ天下の事皆文章に係はらざるはなし、文章に係はる是即ち
（７）
学術に係はるなり」「学ナリ術ナリハ文章有テ始メテ立ツヘシ」
西
周
に
お
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る
西
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とほかでも強調された。
以上のように、明治二年にはまず物を知り、それを重ねること
が考えられたが、やがて明治三年に「ことばのいしずえ」が書か
れたように文学が重視され、屯のを見て考えることから概念を作
ることに進んだ。すなわち論理学の形成過程は「知ることの相重
な
る
」
ｌ
↓
二
つ
を
見
て
す
べ
て
に
瀬
じ
る
」
ｌ
↓
二
つ
の
念
の
す
べ
てに通じる」と、言語の重要性をもってくる。真理の把握にはも
のについての概念形成と言語表現をそなえねばならないｌ感覚
から知に至るには、直観の多様を綜合的に統一する主観の法則Ⅱ
概念が必要である。西は百学連環で論理学は文章学にもとづくと
（８）
述べたように、「致知啓蒙」の第二章「文学関渉」で、致知
学
（
論
科
）
は
語
科
、
論
科
、
文
科
と
並
ん
で
共
に
文
章
科
に
属
す
る
も
の
と
し
た
。
（
こ
れ
は
「
学
原
稿
本
」
に
は
な
い
）
か
く
て
知
の
確
実
性
を
め
ざ
す論理学での概念重視は、知を真にする哲学用語を新しく作る必
要
を
も
た
ら
し
た
。
西
欧
哲
学
の
受
容
は
、
儒
教
的
な
概
念
で
受
け
い
れ
る
ことでなく、原意に忠実な概念をもつことでもあった。西が哲学
という語を初め多くの哲学用語を定めたのは、西欧哲学受容の深
さを示すものといえよう。
な
お
、
こ
の
よ
う
な
言
葉
の
重
視
は
、
狙
挾
学
に
も
あ
ら
わ
れ
て
い
た
が、ミルの影響が大きいように考えられる。ミルは「経験から椎
（９）
訟祁を導くことによっての承、真理を求めることができる」「経験
法
則
は
ど
ん
な
真
理
を
も
と
う
と
、
す
べ
て
そ
の
由
来
す
る
因
果
法
則
か
ら
ひきだす。（中略）真の科学的真理はこうした経験法則ではなくし
（、）
て、それを説明する因果法則である」「論理学の主要な主題であ
五五
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る推理や推論は、通常は言葉を手段として行はれる作用であり、
（中略）言葉の意味や目的に対して充分な見識を持っていない人
は、誤った推理や推論に陥ることが殆んど確実である。（中略）言
葉の意味が論理学者の考察の第一の主題でなければならぬことに
対する、もっと根本的なもう一つの理由がある。即ち言葉の研究
（、）
無しには、命題の意味を論究することができぬことである」と、
論理学は名称を付する作用を含むとし、「コントは何時でも研究
方法論に於ては正確で深刻であったが、証拠の諸条件に就いては
何等正確な定義を与へようとさへもしたかった。実に彼の文章を
読むと、彼はそうした要件の正しい概念には遂に到達していなか
ったことがわかる。然るに私が帰納法を取扱ふ場合に、特に自分
（⑫）
で
試
糸
よ
う
と
し
た
問
題
は
、
実
に
こ
の
問
題
で
で
あ
っ
た
」
こ
の
よ
う
な
ミルの主張は、「物あれば概念あり」（弁名）とした租侠学に親し
んだ西によく受け入れられるものであろう。
後年、西は「観門二属スル論理学ト、相対シテ行門二属スル論
（咽）
理学ヲ立ソト欲スルコトナリ」（明治十七年）と実践論理学を提
唱した。「此学一一テハ分解法二因テ尤モカヲ得ル所多シトス、
（中略）終始分解法ヲ主要シテ、思量、計較シ而シテ最後二総合法
ニテ漸次一一簡約二就クヘン、是仮令へ〈算術ニテ入費ヲ積ルヵ加
ク、（中略）総合ニテ各種ノ総計ヲ合シテ結末ノ総計ヲ立ツル力如
クナルヘシ、唯其要領〈第一一一主眼ヲ立テ、次一一方便ヲ識シ、而
シテ後二主格二反ルヘシ」「先シ目的ヲ審ニシテ、後一一之二連ス
ルノ方便ヲ講明スルコト、（中略）至便至利ナル方便ヲ求メテ、其
（皿）
目的ヲ達スルヲ得へシ」正しい思考をするための法則を研究する
五六
論理学は、西において方法を第二義とする目的第一主義になって
しまった。それは「知を真ならしむるものは致知学にあり」に反
し
、
知
の
確
実
性
へ
の
追
究
が
も
は
や
認
め
ら
れ
な
い
よ
う
で
あ
る
。
かくて西の論理学は最後に実践的な価値判断から最高の目的を
重視し、倫理学と結びついたが、基本的には心理学を根拠とした
と考えられよう。「論理学は論証の理論で」「論理学は論証を評価
（狙）
す
る
に
役
立
つ
悟
性
の
諸
作
用
に
つ
い
て
の
学
」
と
し
た
ミ
ル
に
お
い
て
は、物の存在を考えるよりも、まず物の存在を確信させる心理過
程の分析こそ成されねばならず、推理を論じるにはその推理を助
ける心的過程の分析を伴う。また論証の対象が命題すなわち言説
ゆえに言葉が重視される。ミル論理学の受容は、西に心理学研究
へ
向
か
わ
せ
た
の
で
あ
る
。
注（１）大久保利謙編「西周全集」一巻（旧）一四七・一四八頁
（２）同一巻六四一・三一六・一一一五六’一一一五七頁
（３）同一一一一五・三五六頁
（４）同一一三一・一一一六四頁
（５）同一一一二一・三六一一一頁
（６）同一一一九一一一’三九四頁
（７）同一巻（旧）四九頁、同二巻五七○頁
（
８
）
同
一
巻
（
旧
）
一
四
六
’
一
四
七
頁
（９）Ｊ・ｓ・ミル「論理学体系」大関将一訳二巻九九頁
（、）世界大思想全集社会・宗教・科学思想篇七巻一七四頁
（
ｕ
）
Ｊ
・
ｓ
・
ミ
ル
「
論
理
学
体
大
系
」
大
関
将
一
訳
一
巻
二
六
頁
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西は「百学連環」で「物理は眼の見る所に係ほり、心理は耳の
（１）
聴く所に係るなり」と心理も物理も感覚にもとづくゆえ相かかわ
るとした。そして理については、「西洋には漢の如く理といふ文
（９』）
字の別にあることなし」としたが、「生性発穂」では儒学と分け
た哲学をもっぱら理を講じる学だと述べた。理はもともと儒学で
用
い
ら
れ
特
に
朱
子
学
の
根
木
観
念
で
あ
る
の
に
、
儒
学
と
別
の
哲
学
を
理
を講じる学と定めたことは、当然そこに旧来の理に対する批判
と
、
新
し
い
理
へ
の
解
釈
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
こ
で
西
の
理
に
つ
い
ての考えを、朱子学の理に対する批判とあわせながらとりあげて
糸よう。
まず「百学連環」では、「理はＨの旨威・ロにありて、彼我の関
（２）
係する間より起るものなり」また理について論じる学は万物の源
田よりその真理を知ることとされ、「生性発穂」では物理による
心理が考えられ、「百一新論」や「教門論」においては「物理ト
心理トヲ混同シテ果々〈人間ノ心カデ天然ノ物理上ノカヲモ変化
（３）
セラレル様一一心得ルハ大ナル誤デハゴザルマイカ」「天トハ理ノ
（４）
由テ出ル所ヲ指ス者ニシテ、天ト理〈同一クルー非ス」さらに「尚
西
周
に
お
け
る
西
欧
哲
学
の
受
容
と
そ
の
展
開
（辺）Ｊ・Ｓ・ミル「ミル自伝」西本正美訳二四八頁
（皿）大久保利謙編「西周全集」一巻五七五頁
（ｕ）同五七九’五八一・五七六’五七七頁
（垣）Ｊ・ｓ・ミル「論理学体系」大関将一訳一巻七三・
八頁
白割記」では理について「現象有るか若くは作用有れは必之を生
し、之を起すの源由有らざる事無し」「理という辞、欧一一一一口にては
的訳を見ず、（中略）是理を知らさるには非らす、指す所異なる
（５）
也」そして最後の哲学論文となった「理ノ字ノ説」では「理とは
事物両シながら各こ其性を有する者の際に成立する関係にして一
事一物の中に存する者に非るなり」「理は虚体にして両性相遇ふ
際に立つの関係たるの承、而て其関係は特に人心に依て之を発見
（６）
し得可きの糸」
以上のように、朱子学の理への批判でも新しい理についても、
西は関係に注目した。すなわち前者では天即理・性即理などの関
係が批判され、後者ではものとものとの関係があげれたが、この
批判は朱子学の秩序観への批判であり、新しい理の定義は新しい
秩序観をもたらすのである。朱子学には万物は一理に根源すると
いう秩序観があるが、封建的秩序の崩壊の上に近代的社会秩序建
設を切実なものとした西にとり、朱子学的秩序観こそまず批判す
べきものであろう。ことに西が受容した実証主義哲学は学問的統
一観をもつゆえに、その受容は朱子学的秩序観による学問体系へ
の批判・否定から近代的学問体系の樹立へ向かう。儒学から西欧
哲学受容への思想的展開は、、西において理を中心に行なわれ新
しい関係づけによる統一観をめざした。それゆえ理に対する西の
考えはその学問体系論にまずうかがえるようである。そこで明治
三年の「百学連環」ｌ明治七年の「知説」Ｉ明治十二年の「日
本文学社創始ノ方法」を中心に、学問体系論のあとをたどり、理
についての思想的展開を究明したいと思う。五七
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まず明治三年初めに西は感覚を重視して「天授の五官に本く実
際の学てふは、（中略）形象家の理りを以てし、性理の穂奥を究極
し、人生の大本を知る、是を性理家の道理となんいふなる、（中
略）大率是らの学術皆其源トを形象の道理に本け、其用上を性理
家の道理に附して傭はらぬはあらし、是を此形気性理一貫の実理
に本き、天授の五官によりて初めたる学上なる」感覚は「理りを
信せしむる器〈なる、故に五官より其信を初めなは必す古へに泥
ま
ず
、
今
に
拘
ら
す
、
又
己
し
か
便
よ
き
と
便
よ
か
ら
ざ
る
と
を
固
執
せ
す
、
た
上
事
物
の
自
ら
の
主
に
ノ
ー
備
り
た
る
理
り
を
信
し
て
疑
ふ
こ
と
な
（７）
かるへし」と述べ、さらに「心理・物理共に悉く五官の感する所
に就て論す。（中略）件理は五官の感触に依て心に是非善悪等を弁
別し、（中略）】貝①口。Ｈ即ち内部へ論し」「心理と物理とは互に相
（８）
関渉するものにして、敢て分明に弁別なしかたきものとす」とし
て、「百学連環」では普通学の第一位に歴史学をおいた。これは
「
学
は
素
よ
り
古
へ
を
知
り
今
を
知
り
、
彼
れ
を
知
り
、
己
レ
を
知
る
を
要
するか故に、総て諸学を以て歴史と称するも亦可なりとす」「皆
（９）
学〈温古ヲ主トスレパ諸学皆其学ノ歴史ガアル」からであろう。
だがここではまだ心理と物理の区別があいまで、西は「覚書」総論
の部の結末で「歴史・文学ナドノ次序モ善ト覚エズ」としてある。
西における「感覚↓智↓理」の過程は智の本の感覚を重視させ、
感覚の理をめざす生理学研究へ向けさせた。「百学連環」におけ
る学問体系の哲学の部には、致知学・件理学についで理休学（生
理学）があるが、これはやがて「生性発穂」に受けつがれ、「格物
化学ヨリ、生理一一至ルマテハ、（中略）既二、大船橋ヲ架シテ、性
五八
来自在ナリト謂フヘシ、唯生理ヨリ性理一一渡ルハ、橋梁未夕架セ
ス」「性理の基礎、立シ一一至レハ、所謂ル、人間学テフハ、従テ立
ツヘキ事ニテ、（中略）人道ノ大本ヲ立テ、沿道ノ淵源ヲ開キ、法
（、）
律ノ基礎ヲ置クハ、必ス性理ヨリ、条理ヲ始ムヘキ事明カナリ」
と、従来の超理の見解に立った性理学に対し、実理にもとづく性
理学から人間学を立てることを主張した。だが「格物化学ノ成功
一一依テ、解剖生理ノ学ヲ開キ、解剖生理ノ余功二頓テ、性理ノ緬
奥ヲ開ク事ニテ、所謂ル生体学テフハ、此生理ト、性理トヲ兼ネ
クル者ナリ」としても、「生体学一一至一プハ、未タ其基礎ヲ、見サル
耳ナラス、併セテ、材料そ乏シトス」「誰今ノ急ニスル所、夫ノ
連鎖ノー峡生理ヨリ、性理へ移ルノ地、功カー一言〈、、生体学
一一於テ、生理卜性理卜、相合スルノ理法ヲ察スルニ在ル也」「生
理ノ実験一一拠テ、生理ノ緬奥ヲ発スル事、是ソ、本論ノ要旨ナル、
而テ、坤度既二之力為一一、其方法ヲ定〆、梗概ヲ示セリ」「坤度
ノ説一一拠テ、此生体学ヲ立テムトナラハ、如何ソ力手ヲ下シテ、
（、）
其方法ヲ得ンヤト云う事、是し今日ノ一大疑獄ナリ」
ところで、認識の完成をめざして客観的研究をとなえたコント
には、内観法による認識論がなかった。コントは自然・社会現象
に対する各法則性の特異性を明確に区別せず、諸学を物理で統一
しようとした。「観察こそ真に理解しうる知識、しかもわれわれの
現実の要求によく適合した知識の唯一の可能な地盤なのである」
（旭）
「自然法則は生物体にも無生物体にも等しく適用せられ」としたコ
ントはすべての認識を事実を結びつける関係におき、人間学を生
理学に依存させた。ここでは認識論の重要問題である主観と客観
Hosei University Repository
の関係が黙過され、もっぱら客観的立場から知の確実性がめざさ
れた。だが西ではそうではない。西は明治三年に「物理を以て心
理をきわめ、人生の大本を知る」とし、「百学連環」では物理・心
理は共に感覚にもとづきはっきり分けがたいと考え、「生性弄繭」
では物理から心理を開くことを問題としたが、学問を主観・客観
の相関係するものとしていた。人性の智を重視し性理より見解を
立てようとしていた。したがってコントと西は認識の立場が違
う。実証的社会学建設のために、コントは科学の客観的綜合をめ
ざすが、西は主観的綜合へ向かうｌ西にとってゴントが軽視し
た心理学こそ人間学を立てるために重要なものだった。コントは
生理学から人間学へ行くが、西はその間に心理学をおき、生理か
ら心理への道を求めた。だがその道がなければ、コントを批判し
たミルの説に傾いていくだろう。ミルは「心理学的分析の手段を
拒否して、今日生理学が提供する材料の糸によって精神の理論を
建設することは、まったく大きな理論上の誤謬だし、実践におい
ては一そう容易ならぬ誤りだと思われる」「心的現象の秩序はそ
れら
の
現
象
の
中
に
こ
そ
究
め
ら
る
べ
き
も
の
で
、
よ
り
一
般
的
な
どんな
現象の法則からも推論されてはならないから、ここに明確で個別
（画）
的な精神科学が成立する」と、同じ実証主義から新しい精神科学
の成立をもたらした。物理に存依しない心理を認めたのである。
明治六年夏、出版官許となった「百一新論」では、西は「理ニ
ニタ通リアッテ、其理が互二少シモ関渉シテ居ナイト云う事ヲ知
（ｕ）
ラネバナラヌデゴザル」と心理と物理を区分し、各理について方
向もことなるものとした。哲学は「心理一一徴シ、天道人道ヲ論明シ
西
周
に
お
け
る
西
欧
哲
学
の
受
容
と
そ
の
展
開
（頑）
テ、兼テ教ノ方法ヲ立シルヲヒロソヒー」となり、その基本が心
理学とされた。そして心理は人間の性にもとづくが「元が天理二
本イタモノ」で、天というものは「唯人心一一同一ノ性ヲ賦与シテ
（躯）
置イタマデ、、其性ノ有ソ限リハ此実理が焔ナイノデゴザル」物
理と分けた心理は天理へ結びつくようになり、翌年の「知説」に
至ると、「真理ナル者〈我得テ事々ニンテ之ヲ知ラスト雌モ、我
（咽）
亦先天ヨリ之ヲ知ル者アリ」と先天の知が論じられた。この天と
は「理ノ由テ出ル所ヲ指ス者一一シテ、天ト理ト同一タルニ非ス」
「我力性〈天賦ナリ、天賦〈万人之ヲ同ウス」心理も物理も天に
もとづくが「天〈吾得テ之ヲ知ルナシ」「人天二依テ生ス故二天一一
（咽）
違う能ハス」のように万人の天賦の性を認めながらＪも、その認識
は不可知論・敬天思想と結びついた。ここには観念論的傾向が認
められ、ミルのほかにカントの影響も考えられる。認識の主導権
を主観においたカントは、経験による知識を先天的なもので統括
して普遍的・必然的認識に至るとした。
かって西は物理を以て心理をきわめ人生の大本を知ると考えた
が、物理と心理の区分は哲学における一貫性を破綻させてしま
う。心理は人間にもとづき「人間に同一ノ性ト云フモノガ備ハッ
テ居一フ、是レガ性一一率フ之ヲ道ト云フト云ツテァル通リニ動カス
（Ⅳ）
事が出来ヌデゴザル」と天にｊもとづく天賦の人間性の不変が注目
された。これは狙狹の「性老人之所受天」（「弁名」下）の性と同
じようだが、吾人が知ることのできない天による心理が哲学の基
本になったことは、経験論と先天論を結びつかせ、西のカントヘ
の接近を思わせる。すなわち経験的認識の前提に、経験に依存せ
五九
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ずそれに先立つ先天的認識がおかれたのである。
西は諸学を統轄する哲学の形成過程で統一観をめざして、生理
↓性理↓人間学↓政治への道を求めたが、自然現象と人間現象へ
の同一な科学的・実証的思考方法は内面的人間性の問題を脱落さ
せる。西が社会科学に確実な基礎を与えようとしたミル心理学を
受容したことは、コント哲学受容においてあいまいだった心理と
物理の区分を明確に意識させ、心理をそれ自体とふさせた。だが
ミルはすべてを相対的現象として個友の事実を問題にしたのに対
し、西は個念を集め統一することが問題だった。ミルにはコント
のような体系的意図も統一観への志向しない。ゆえに知の確実性
を求めて心理と物理を区分すれば統一観が妨げられる。この矛盾
を解決するものとして、西が考えたのは先天的知ではなかったで
あろうか。その意味ではカント哲学が西のミル哲学の受容を補っ
たともいえよう。
か
く
て
「
百
学
連
環
」
で
普
通
学
は
一
理
の
万
事
に
か
か
わ
る
学
だ
っ
た
のに対し、「知説」では心理と物理を記載解釈する具となり、そ
の順序も歴史に代わり文学が第一位となった。
明
治
十
二
年
、
西
は
学
士
会
院
で
「
日
本
文
学
社
創
始
の
方
法
」
を
演
説
したが、ここでは物理と心理が明確に分けられ、もっとも整った
学問体系があらわれた。「扱う所ノ目的・物質ヲ扱フト精神ヲ具
へ
ダ
ル
人
ヲ
扱
フ
ト
ニ
別
カ
ル
ュ
者
ニ
ン
テ
、
到
序
其
講
究
ヲ
同
一
ニ
ス
可
ラス」と心理と物理を分けた西は心理につき「有形理学ノ加ク分
量ヲ秤衡二掛ケテ、表出スルノ確実一一〈至ラサルナリ」とし、さ
らに「理ノ字ノ説」（明治二十二年）では「形而下の物に就ては其
六
○
物の性一定して変す可らす、（中略）然るに人心の発動に至ては加
（蛆）
此き一定の方向有るものに非らす」とした。
西
は
学
問
体
系
論
で
心
理
を
基
本
と
し
て
知
の
確
実
性
に
よ
る
統
一
観
を
立てようと努めたが、確実に把握しえない心理の根拠の人間性を
天と結びつけたことは、知が及ばない信の要素を含ませ、その哲
学
に
矛
盾
が
も
た
ら
し
た
。
「
百
学
連
環
」
で
の
「
物
理
も
心
理
も
感
覚
に
もとづく」が「百一新論」で「心理も物理も天理にもとづく」と
なったように、知の確実性へ進むほど信が結びついてくる。そし
て
吾
人
が
知
ら
な
い
天
か
ら
与
え
ら
れ
た
人
間
性
を
親
め
る
に
は
、
つ
ま
り
心理を知るには知より信が重視されてくる。西の心理学形成は倫
理学へ向かったと考えられよう。
注（１）大久保利謙編「西周全集」（旧）｜巻六八頁
（２）同一四七頁
（３）同一巻二八七頁
（４）同五○五頁
（５）同一七一・一六八’一六九頁
（６）同六○一頁
（７）同二九六’二九八頁
（８）同（旧）一巻二六○・六九頁
（９）同三三五頁
（、）同六四・六五頁
（ｕ）同六四・六三・六六・六七・六四頁
（、）オーギュスト・コント「実証精神論」飛沢謙一訳一二
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近代倫理学では、個人の幸福と社会の繁栄がいかに一致・調和
するかが問題であるが、封建社会の根本構造の変革を徹底できな
い当時においては、まず封建倫理の批判・克服が必要だった。こ
の批判はすでに道の本質を政治性においた狙狹学で始められ、人
性が習により善へ移る可能性が注目された。（１）
西も「教たるものは習ひより起るものにて」として「本邦デ狙
狹が、（中略）頗ル教卜法トノ差別ヲ知ラレタ様デゴザルガ、未ダ
（２）
十分ノ見解トハ申シ難イデゴザル」と百一新論で積極的に政教一
致を批判した。このあと西は「人生三宝説」で近代的社会道徳思
想を展開した。
ソ
シ
ア
ル
ア
ニ
マ
ル
西の人間観は「人ト云う者為群動物ノ｜ツニテ、古人の所謂相
生養ト云う事人道ノ大本ニテ此社会ト云う者依テ以テ立チ、国家
天下ト云う者依テ以テ立シ者ナレハ何分一一モ一身ノ務ノミーーテハ
済マス、（中略）必社会ト共一一立チ国卜共一一立タサルヲ得サル者ナ
リ」とし、さらに「人天二依テ生ス故一一天違う能ハス、（中略）故
西
周
に
お
け
る
西
欧
哲
学
の
受
容
と
そ
の
展
開
○頁、同「実証哲学」石川三四郎訳一一一一一頁
（迫）世界大思想全集七巻一六六頁
（必）大久保利謙編「西周全集」｜巻二七七頁
（超）同一一八九・一一八四・二八六・四五九頁
（咽）同五○五・五○四・五○五・五四四頁
（Ⅳ）大久保利謙編「西周全集」｜巻一一八二頁
（超）同二巻五八六・一巻五八七・六○一頁
四
倫
理
学
一一人生ノ綱常〈、天ヲ愛シ、天ヲ敬シ、天ヲ長ル、ノ外一一出スシ
テ、日夕暢若トシテ、天道ヲ奉スルーー在ルノミ」「人ノ天一一対ス
（２）
ルハ、道徳上ノ第一義ニシテ」と人を天に対するものとふた。
西はミルの功利主義に大きな関心を寄せたが、ミルの最大福祉
説を全く受け入れたわけではない。「利学ノ大旨一一テハ人ノ斯世
一一処スル一大目的（最大福祉卜見エタリ、（中略）而テ今舷一一論ス
ル旨趣〈此一般福祉ヲ人間第一最大ノ眼目卜立テ、此――達スルノ
方略ヲ論セムト欲ス、是即チ人生三宝説ノ由テ起ル所ナリ、（中
略）此三宝説〈余ガ管見固ヨリ余力胸臆二取ルノ説ニテ、敢テ西
（３）
哲諸家ノ説ヲ継述スルノ望ミアルニ非ス」ミルは私益と公益との
統一について考え、教育と立法の力によりその統一をはかるべき
とし、「人間の幸福の第一要件の一つとして、個人の内的修養の
（４）
本来の価値を認識した」が、西は「生性割記」で良心について論
じ、大事を論じ大義を決するには「思惟論弁」の援助を必要とす
ると考え、他人の行為への判定の根拠となりえない良心を自己の
日常行為に対するものにとどめた。ミルのように良心を重視しな
かった。「人生道徳ノ大本〈三宝ヲ貴重スルニ在ル」「之ヲ貴重ス
（５）
ルハ、人ノ天性ダル」と人の天性を重視した。これは狙狹の不変
の先天的性に通じ、心が善へ向かう問題は個人的・内面的でない
と考えられよう。
「人生三宝説」では、近代市民社会形成の前提条件として個人
の
私
利
追
求
を
あ
げ
た
が
、
私
利
を
い
か
に
公
利
に
結
び
つ
け
る
か
が
問
題
だった。西は「人間社交ノ道〈人を宜シク公益ヲ目的トスヘシ」
「私利ヲ合スル者公益ナリ」「私利ヲ尽シテ其所ヲ得し（即チ是
一ハー
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法
政
史
学
第
二
十
三
号
（６）
公益二非ルナシ」と述べた。私利と公益は質的差がなく一致す
る。ゆえに福祉達成には、私利を公益にする政治・経済・法律が
関
係
し
、
秩
序
が
重
視
さ
れ
て
く
る
。
政
教
分
離
し
た
「
百
一
新
論
」
に
対
し、ここでは「倫理〈人生社交ノ中秩序アルノ謂ヒニシテ、秩序
（６）
｜タヒ定マレ〈、権義随ツテ立シ」という倫理学において道徳と
政治
は
根
本
的
に
一
致
し
た
。
西
は
前
者
で
儒
教
的
観
念
に
よ
る
政
教
一致
を批判・分離し、後者で個灸の人性を対象とする政・教の新しい
関係を立てたのである。ミルのように個人の心的道徳能力の改良
を
必
要
と
し
な
か
っ
た
西
は
、
倫
理
を
外
面
的
に
考
え
、
外
的
運
動
と
し
た。このような自利と他利・私利と公益の一致とすところでは、
道徳法則は自律の律理とならず、倫理の内面化へ向かわない。価
値
は
外
面
的
に
決
定
づ
け
ら
れ
る
。
か
く
し
て
「
福
祉
は
人
道
の
極
功
な
り、故に福祉の極功に達せんと欲すれは先百科の学術に於て統一
（６）
の観を立て、各自に其精微の極に薫る事より始まるなり」と倫理
学と哲学は結びついていった。
な
お
、
キ
リ
ス
ト
教
に
つ
い
て
加
え
れ
ば
、
西
は
オ
ラ
ン
ダ
留
学
前
に
「耶蘇教杯は今西洋一般之所奉二有之候得共、毛之生たる仏法一一
（７）
而、卑随之極取へきこと無之と相覚申候」と見解を示したが、さ
らにオランダのライデン大学教授への手紙でも「わが国法が禁じ
ている宗教思想はデカルト、ロック、ヘーゲル、カント等の唱導
（８）
したこととは相違していると思う」と、西欧哲学の卓越ざを認め
な
が
ら
キ
リ
ス
ト
教
は
と
る
に
た
ら
な
い
と
し
、
キ
リ
ス
ト
教
を
き
り
は
な
して西欧哲学を学んだ。
注
以
上
を
ま
と
め
て
考
え
れ
ば
、
西
の
西
欧
の
哲
学
受
容
と
そ
の
展
開
の
過
程を一貫したのは西の狙狹学への志向とその克服だったともいえ
よう。西はひたすら知の確実性を求めながら西欧哲学を受容し、
真
理
を
求
め
る
学
を
形
成
し
た
が
、
心
理
を
重
視
し
た
西
に
と
っ
て
ミ
ル
の
影響は特に大きかったようである。西が日本最初の論理学書や心
理学書を著わしたことは、西欧哲学全体への理解も乏しい過渡期
的
な
も
の
な
が
ら
、
日
本
近
代
哲
学
を
基
礎
づ
け
た
し
、
ま
た
そ
の
人
間
的
自然の不充分な把握・知と信の結びつきなどは後代に観念論的傾
向を残したようである。
とはいえ激動の転換期に西欧近代思想を積極的・自主的にとり
いれながら、時代の課題にこたえる新しい知的世界・近代文化建
設につくした西の学問・思想は広い普遍性をもち、受けつがれる
べき発展の可能性を含んでいる。
一ハーー
（１）大久保利謙編「西周全集」（旧）一巻一五九・五六六・
五四四・五四三・五六六・五四四・五四三頁
（２）同一巻二七五頁
（３）同五一四’五一五頁
（４）Ｊ・Ｓ・ミル「ミル自伝」西本正美訳一七五頁
（５）大久保保利謙編「西間全集」一巻五二四・五四一一一頁
（６）同五一一三・五四四・’六五頁
（７）同八頁
（８）板沢武雄「日蘭文化交渉史の研究」一一一七四’三七五頁
む
す
び
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